Revue El-Tawassol Vol. 28 — N°02 - Déc 2022

Analyse du processusinterprétatif sur les platefor mes de chats francophones
Hanene BOUFENARA
Ecole Normale Supérieure Assia Djebar Constantine, boufenara.hanene@ensc.dz

Soumisle: 20/01/2022 révise le: 21/06/2022 acceptéle: 20/11/2022

Résumé

Le présent article a pour but d’analyser et de comprendre le processus interprétatif des
discussions sur les plateformes de chat en s’appuyant sur les travaux de la théorie de la
pertinence. L’analyse cognitive de ces espaces de discussion a montré la cohérence du
processus interprétatif et la pertinence dans le traitement des informations a travers le
déploiement, par les interlocuteurs, de stratégies pour compenser le manque du cadre spatio-
temporel symptomatique aux écrits numériques.

Mots-clés: Théorie de la pertinence, plateformes de chat, traitement inférentiel, analyse
cognitive, interprétation.
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Analysis of the interpretive process on digital platforms of french-speaking chat

Abstract

The purpose of this article is to analyze and understand the interpretive process of
discussions on chat platforms based on the work on relevance theory. This cognitive analysis
allowed us to observe the coherence of the interpretive process and the relevance in the
processing of information through the deployment of strategies, by the interlocutors, in order
to compensate for the lack of a spatio-temporal framework symptomatic of digital writing.

Keywords: relevance theory, chat platforms, inferential treatment, cognitive analysis,
interpretation.
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Introduction:

Communiquer sur le réseau d’Internet a fait des conversations sur écran un élément de la
vie quotidienne. Cette tendance, alliant échanges verbaux, formes écrites et technologie, s’est
développée et a vu naitre une nouvelle tradition de recherche. La communication numérique
écrite’ renouvelle les formes de la communication verbale et propose un matériau original, qui
selon F., Gadet : « C’est un matériau conjoignant la nouveauté d’un objet, la nouveauté des
technologies, la nouveauté d’une dissémination sociale et la nouveauté (ou la
reconfiguration) des questions adressées a la linguistique générale».®

Faire le choix d’analyser ce type de corpus, c’est aussi relever le défit lié au caractere
limité et contraignant de la communication numérique écrite, a savoir, le non-partage du
contexte, les relations fragiles entre les participants et la volatilité des thématiques. La
prééminence du textuel entraine aussi des pratiques qui impactent sur la forme de ces écrits
comme larapidité de la transcription qui conduit au rel&chement et au non-respect des normes
orthographiques. Malgré toutes ces contraintes, de véritables échanges s’établissent sur ces
espaces et connaissent un succes aupres des utilisateurs. Ce qui hous interpelle est justement
la fagcon dont les messages sont interprétés. La communication en face-a-face ne repose pas
seulement sur le verbal. D’autres éléments contribuent largement a optimiser le processus
interprétatif comme, le non-verba et le para-verba. Le face-aface se base de prime a bord
sur la présence des locuteurs (leur age, leur sexe, leur statut sont connus) et sur le partage du
méme contexte. Beaucoup de parametres interviennent dans le processus interprétatif. Alors,
qu’en est-il de la communication numérique écrite a distance ?

A ce sujet M., Marcoccia estime que: « Les dispositifs de communication numérique sont
peu propices a la communication expressive et a I’intelligibilité des messages et des
intentions des utilisateurs, en raison de I’absence d’indices habituellement présents en face-a-
face et de contexte partagé».

La communication numérique écrite fait émerger une culture numérique éargie et
partagée, une maniere particuliére d’envisager la conversation. Elle nécessite I’imbrication et
I’activation de plusieurs compétences pour assurer une intercompréhension optimale. 1l s’agit
de questionner le processus interprétatif des échanges établis sur le chat.

Les plateformes de communication sur Internet permettant des discussions synchrones
comme les chats proposent une toute nouvelle fagon d’envisager la conversation. « Le terme
chat désigne I’usage d’un dispositif informatisé pour échanger des messages écrits en mode
synchrone. Est synchrone, un dispositif de CMO impliquant I'engagement simultané des
interactants dans la communication» . Les chats se basent alors sur la transcription textuelle
des messages en temps réel entre des personnes interconnectées. Faire du face-a-face avec son
écran n’avait pas I’air de déplaire aux milliers, voire aux millions de personnes qui ont fait de
ces plateformes numériques un lieu de partage et d’échange.

Problématique

La question de la communication humaine a toujours été au centre des réflexions sur le
langage. D’ Aristote a Jakobson, e langage ne fait que traduire ou encoder |a pensée humaine.
Les études récentes en linguistique et en psychologie de ces dernieres années stipulent que le
langage n’est qu’en partie codé, les mécanismes mis en place pour I’interprétation de
Iinformation relévent d’un processus d’inférence autant que du codage®. La communication
devient alors I’affaire de la cognition. Les processus inférentiels® montrent leurs efficacités &
travers le traitement des messages de la maniére la plus pertinente possible.

Pour comprendre les mécanismes de construction du sens, nous essayons de répondre aux
questions suivantes: Comment les interlocuteurs, sur I’espace de chat, interpretent-ils les
messages qui apparaissent et défilent sur leurs écrans ? Et quelles stratégies et ressources
déploient-ils afin de garantir laréussite du processus interprétatif ?

D’apres notre observation des espaces de chat, nous emettons I’hypothese suivante:
I’interprétation des messages, sur les plateformes numeériques serait facilitée par I’adaptation
et I’appropriation de ces espaces par les utilisateurs. Le processus interprétatif reposerait sur
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le principe de la pertinence, en tenant compte du contexte d’échange de la communication
électronique dans notre cas le chat. Aussi, la rentabilisation du processus inférentiel serait
auss assurée par le partage du méme contexte social, des mémes croyances et de valeurs
COMMUNES.

Corpus et méthodologie

L’objet de notre recherche consiste a une analyse des plateformes de chat pour comprendre
le processus interprétatif atravers une analyse cognitive.

L’analyse de la communication médiatisée est un champ de recherche pluridisciplinaire
assez récent, né aux Etats-unis au début des années 90. Il s’est développé partout dans le
monde et parmi les champs issus de ce courant I’analyse de discours, des sciences de la
communication de la psychologie et de la sociologie. L’analyse des discours numériques est
donc une partie d’un ensemble plus vaste. L’abondance des corpus numeériques et leurs
accessibilités facilitent le travail du chercheur dans la mesure ou une simple inscription lui
permet d’entrer sur I’espace commun des discussions et d’observer leurs déroulements. Le
corpus de chat ne nécessite pas aussi de transcription : il est conservé dans son format initial,
il est question de corpus naturels et transcrits. Marcoccia écrit a ce sujet : « Ces corpus sont
naturels, il s’agit d’activités discursives qui auraient lieu en I’absence du chercheur, qui
n’ont pas été sollicitées par ce dernier et qui ne sont pas biaisées par leur recueil » .

Les dispositions éhiques et déontologiques concernant les échanges en ligne entiérement
textuels doivent tenir compte de leur caractére public ou privé. Or, les données conserveées et
enregistrées sont de nature publigue, aucune donnée personnelle sur la vie privée des
internautes n’est exposée. Susan Herring® fournit d’autres critéres qui permettent d’exonérer
le chercheur du poids des considérations éthiques. Parmi ces critéres, le nombre de
destinataires; sachant que sur notre corpus, le nombre des participants peut étre tres élevé
(surtout a des heures de grandes affluences) et chague destinateur est un destinataire potentiel.
Aussi, les sujets abordés sont généralement de nature ludique et conviviae loin de I’intimité.
L’emploi des pseudonymes par les internautes garantie le respect de leur vie privée.  En
plus, la présence du chercheur n’impacte pas sur les messages des internautes. Ainsi, les
messages étudiés émanent de I’expérience réelle des participants conscients de leur visibilité
et Iidéal du « spontané total » © serait alors atteint. En revanche, en quéte d’intimité, le
dispositif propose aux utilisateurs, des niches privées visibles que par les participants
concernes.

L’abondance des corpus en ligne facilite leur représentativité. Il revient donc au chercheur
de décider de la taille du corpus a conserver. Nous observerons quelques extraits de chat
provenant d’un corpus établi pour notre travail de these. Nous avons effectué I’enregistrement
du corpus sur deux salons de chats francophones « Algérie-chat» et « Chat-land » dédiés aux
utilisateurs algériens, notre corpus est constitué de 3000 messages s’étalant de 2010 jusqu’au
2016. Pour la présente analyse, nous exploitons seulement trois extraits émanant du site
« Algérie-chat », ces extraits sont tronqués et ne sont qu’une partie d’échanges plus étendus.
Nous les avons débarrasses des messages de signalement provenant du serveur qui n’ont pas
de rdles significatifs pour notre analyse. En raison de la taille volumineuse du corpus, nous
présentons en annexe qu’une partie du corpus a partir duquel les extraits ont été tirés dans le
but de prendre connai ssance des messages qui ont précédés ou suivis les extraits.

Ce corpus, composé uniquement d’échanges établis entre les interlocuteurs, est d’abord
enregistré puis archivé pour étre analysé et décrit par la suite. Ce type de procédé est qualifié
de «verbo-centriste » ™, on reproche & cette technique la centration sur le texte qui occulte
I’aspect matériel numérique de ce discours et ne rendra donc pas compte des autres éléments
qui constituent une fenétre de chat. L’objectif de notre travail consiste a se focaliser seulement
sur I’aspect langagier. Les plateformes de chat étudiées ne permettent pas la conservation des
discussions (elles ne sont pas archivées), elles défilent sur I’espace commun et disparai ssent
aprés un certain temps (la persistance des messages sur I’écran dépend de la dynamique
interactionnelle, c'est-a-dire que les messages figurant sur la fenétre commune disparai ssent
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une fois que les nouveaux messages sont postés, le temps de persistance des messages sur
I’écran est donc imputable au flux plus ou moins important des nouveaux messages). La
fonctionnalité du copier/coller a été possible seulement pour I’enregistrement du 20 octobre
2010. Pour le reste des enregistrements, nous avons effectué des captures d’écran en
respectant I’enchainement des discussions, puis nous avons conserve que la partie qui contient
les échanges entre les participants. Autrement dit, la partie réservée aux textes échangés est
celle qui constitue notre corpus. A I’instar de Marcoccia : « (...) Les messages produits et
rendus visibles par |e systeme sont, de toute facon, les seules choses qui sont partageés par les
internautes. De ce point de vue, I’analyse « purement textuelle » peut se justifier».

L’observation persistante et I’étude longitudinale nous permettront d’analyser le
phénomeéne interprétatif et expliquer le processus inférentiel qui consiste a compléter le sens
d’un énoncé en se référant au contexte.

Nous nous appuyons sur les travaux en sciences cognitives de Sperber et Wilson (1979)
(2L eur contribution, & proposer un modéle interprétatif, s’enracine dans la pragmatique du
langage de Grice et ambitionne a I’amender a travers la théorie de la pertinence. Elle associe
étroitement les notions d’inférence et de pertinence. Cette analyse cognitive vise a
comprendre et a analyser le fonctionnement de la communication et le raisonnement de
I’esprit humain que certains modeles issus de la sémiologie ou méme de la pragmatique n’ont
pas eu a expliquer. Par ce principe, les deux auteurs proposent une théorie générale de I’esprit
humain qui repense la communication.

Cette théorie stipule que le locuteur fournira a son interlocuteur des indices en relation
avec le contexte en tachant de le faire avec le moins d’effort possible pour que ce dernier
puisse inférer son intention de communication et de ce fait réussir le travail d’interprétation.

La notion de pertinence devient le souci majeur du communicateur. Au moment de
communiquer avec autrui, il s’assure de la pertinence de son message avec une revendication
implicite de la pertinence de son intention afin que le destinataire soit interpellé sur
I’efficacité de son interprétation. Les contenus explicites et implicites des énoncés seront alors
traités par le destinataire de maniére a confirmer leur pertinence a travers la prise en compte
de I’acte a accomplir du caractére littéral et du contenu inférentiel des énoncés. A ce propos,
Moeschler propose de I’expliquer comme suit : « Le principe de pertinence stipule que le
locuteur & produit I’énoncé le plus pertinent dans les circonstances, & savoir que tout acte de
communication (verbal) communique la présomption de sa propre pertinence. Ce principe
(...) explique pourquoi le destinataire accepte de préter attention et de traiter |’acte de
communication qui lui est destiné».

La théorie cognitive de Sperber et Wilson repose sur les postulats suivants : les processus
d’interprétation et de rajout de sens relevent d’un traitement automatique inconscient commun
a tous les étres humains. Ce postulat trouve son explication dans le caractére stable de la
communication quotidienne. Le modéle, propose par Sperber et Wilson, stipule que la
pertinence est le résultat d’un calcul qui n’est d’autre que le rapport entre I’effort cognitif
exigé par le traitement et les effets cognitifs. Pour les deux auteurs, le traitement d’une
information repose sur deux opérations. A savoir, la prise en compte des effets de
I’information codée (désambiguisation et fixation de la reférence) et les effets contextuels qui
garantissent le traitement inférentiel.

Ce modéle cognitif constitue une assise pour notre étude sur la question de I’interprétation
des messages en contexte de communication numérique. Cet espace, nous fournira son lot de
possibilités pour repenser et redéfinir les principes de production et d’interprétation des
messages.

1- Lechoix du traitement

La notion de pertinence est au centre de la théorie cognitive de Sperber et Wilson, et dire
qu’il faut étre pertinent dans nos échanges est loin de ce que les deux auteurs ambitionnent de
nous faire expliquer a travers leur démonstration théorique. Pour les deux auteurs, une
information pertinente est celle relative a un systeme de croyances. Elle est susceptible
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d’impacter notre systeme de croyances en apportant des modifications. Ces modifications
peuvent intervenir, soit pour permettre I’acquisition d’une nouvelle croyance, soit pour
renforcer une croyance ou bien pour I’annuler. Sperber et Wilson appellent ces modifications
des « effets contextuels ». 1ls soutiennent I’idée selon laquelle le systéme de la pensée des
étres humains cherche toujours a optimiser la pertinence. Son traitement de I’information tant
a obtenir le plus d’effets contextuels et réduire le plus I’effort pour atteindre la pertinence.
L’esprit humain ne traite que les informations pertinentes qui lui apportent une ou des
informations susceptibles d’actionner chez lui un intérét particulier. Ou encore, celle qui sera
en mesure d’apporter des modifications & son systéme de croyances.

Le choix de I’information a traiter reste tributaire du degré de sa pertinence. Elle doit
retenir I’attention du destinataire a un moment donnée. L’esprit humain ne peut pas traiter
toutes les informations qui lui sont adressées, la présomption de pertinence d’un acte
communiqué conditionne le choix du traitement d’un message. Une information présumeée
pertinence est celle qui sera choisie pour étre traitée. Un acte de communication est pertinent
s’il est sélectionné en vertu de sa compatibilité avec la présomption de pertinence. Louis
Quéré nous explique que : « C’est donc en fonction de cette présomption de pertinence que le
destinataire construit son interprétation du message et qu’il reconnait les contenus que
I"émetteur a intentionnellement communiqués. » ¥

Dans le méme ordre des idées, M., Saint-Pierre pense que : « Les interlocuteurs se rendent
mutuellement manifestes un certain nombre d’hypotheses et de faits, de représentations et
d’intentions de facon & modifier leurs caractéres cognitifs respectifs. » **

Sur I’espace commun des chats, les participants sont soumis a plusieurs contraintes : lire
rapidement, choisir I’information a traiter. La traiter pour ensuite transcrire rapidement une
réponse qui devrait étre pertinente. Tout ce processus, doit se réaliser en quelques secondes.
Nous allons observer I’extrait 02 (Voir: enregistrement du 02 novembre 2010, partie
annexe) pour comprendre d’abord, quelle information est digne d’attention et sur quelles
bases |es choix de traitement seront opérés ?

Quatre participants sont engagés dans cet extrait, les deux participants du tour 1 et 2 étaient
déja investis dans cet échange, la majorité des interventions emploient I’adressatif pour
désigner le destinataire du message. Ce procédée désignatif contraint d’une certaine maniere
les destinataires a traiter I’information. L’arrivée de deux autres participantes en (tour 3) et
(tour 10) élargit le cercle d’échange et va éclater I’engagement conversationnel entre les deux
premiers interlocuteurs (destours 1 et 2). Les messages de salutations sont ceux qui jouissent
de plus d’égard en raison de leur colt en termes d’effort dans I’interprétation. Autrement dit,
les moins risgquées, car ils garantissent la réussite de I’interprétation. Les deux interventions
de salutation sont adressees et supposent I’existence déja d’une histoire conversationnelle.
Cette proximité témoigne d’une connaissance préalable des deux interlocuteurs, et est
soutenue par I’intervention tres enthousiaste du (tour 13), avec un procédé de dédoublement
ou d’étirement des mémes consonnes pour manifester la grande joie de retrouver la
participante se représentant sous le pseudonyme de « mon_coeur ». Dans les tours 8,9 et 11,
la participante s’adresse a son interlocuteur dans un acte assertif (tour 8) et de suite poste une
autre intervention dans le (tour 9). Dans sa deuxiéme intervention, I’interlocutrice « Heniya »
n’emploie pas d’adressatif, elle s’engage dans une sorte de monologue pour désigner un
dilemme orthographique qui concerne le fait de mettre un (s) ou un (f) a déteint.
L’intervention «ché plus» du (tour 11) compléte I’énoncé du (tour 9) qui vise a
désambiguiser son contenu. La stratégie déployée par cette derniere consiste a mettre en
évidence les deux possibilités : I’une a c6té de I’autre, par le rajout de I’astérisque sur le (s) et
sur le (t). Ce choix de transcription contribue a rédiger un message avec le moins d’effort
possible et le plus d’effet possible. Apres le (tour 8), I’interlocuteur « Dream » rompe son
engagement envers sa premiére partenaire de I’échange « Heniya », il ne traite pas le message
gu’elle lui adresse (en tour 8) et ignore le reste de ses messages. Ainsi, aucun effort ne sera
fourni par ce dernier, soit parce que I’intention de sa partenaire n’a pas été déterminée et les
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effets exploités par cette derniére ne semblent pas pertinents pour « Dream », soit I’arrivée
d’une autre interlocutrice, dans le (tour 10) absorbe toute son attention et le détourne du
message de «Heniya». C’est en tour 12, que «Meydine » arrive a identifier les effets
contextuels et aboutit a une interprétation efficace, la réponse pertinente de cette participante
est le résultat d’une interprétation optimale de I’intervention de « Henyia ». « Meydine » avait
suivi le cheminement mental que « Heniya » avait prédit, en déployant les efforts nécessaires
afin de traiter efficacement cette information, les effets exploités par « Heniya » (décrits plus
haut) s’averent alors pertinents pour « Meydine ».

Nous avons constaté que I’emploi de I’adressatif est une stratégie qui contraigne les
participants a tenir compte du message qui leur est adressé. Mais sur les chats, comme pour le
face-a-face, méme s le message est adressé, il peut ne pas étre traité, s’il n’est pas assez
pertinent et |les interlocuteurs peuvent facilement basculer dans un autre échange avec d’autres
participants. Les messages traités sont ceux qui sont porteurs d’une présomption de pertinence
et qui ne présentent pas une source de conflits, de malentendus ou de quiproguos pour les
interlocuteurs. Ces derniers subissent déja (ou bien font le choix de subir) les contraintes du
meédium et évitent au maximum de se confronter a un échange de messages en mode
transcription nécessitant plus d’effort. Ils préférent alors I’abandon au maintien de
I’engagement. Nous avons aussi constaté sur cet extrait, que les messages de salutations sont
traités directement, car leur interprétation est garantie. Ils ne nécessitent ni une recherche
d’effets de la part des destinateurs ni le déploiement d’efforts cognitifs de la part des
destinataires.

2- Un traitement automatique

Selon Sperber et Wilson, donner du sens & une suite de sons reléve d’un  processus
automatique inconscient. Ce postulat repose sur le caractére stable de la communication
guotidienne que Raeber nous I’expliqgue comme suit: «... la quasi-totalité des énoncés
produits au quotidien demandent une adaptation de sens d’une forme ou d’une autre. Nous
prenons donc en permanence un risgue dans notre interprétation, mais celle-ci est
correctement réalisée dans la trés grande majorité des cas. » *©

Toujours selon Raeber, le rgjout du sens et des informations complémentaires n’est pas
toujours garanti et sera expliqué par les détendeurs de la théorie de la pertinence, comme suit :
« Le fait que nous ayons le méme systeme d’analyse des énoncés nous permet de tabler sur
une interprétation convergente, et donc un message plus simple, car accommodé d’un rajout
d’informations implicites qui apparaissent en contexte. » "

Aingl, laréussite du processus interprétatif est en partie liée au partage d’un méme systeme
d’analyse linguistique qui permet aux individus de réaliser des interprétations optimales et de
récupérer e sens intentionnés par le locuteur. Pour Sperber et Wilson, ce mécanisme tient au
postulat de I’automatisme, de la stabilité et I’'universalité de cette procédure interprétative.

Nous allons observer ce postulat sur I’extrait n°01 (voir : enregistrement du 20 octobre
2010, partie annexe) pour expliquer comment le caractére stable de la communication
quotidienne facilite I’acces au sens et permet une interprétation convergente et satisfaisante
entre les participants des plateformes é ectroniques.

Dans la premiére intervention, en deux tours, I’interlocuteur « setifien», par un acte
directif demande a «sara31» s €lle a de grands yeux. Avant que cette derniére n’edt le
temps de répondre a sa question une autre interlocutrice s’incruste dans leur échange. L’acte
assertif de cette derniére ne constitue pas une réponse a la question de « setifien », mais plutét
pour expliciter son intention. Cette interprétation du message de « setifien » par soussou rend
manifeste le fait que poser une telle question a une fille ne signifie pas qu’on soit intéressé par
la dimension de ses yeux. Le contenu littéral de I’intervention de « setifien » ne renseigne
guére sur son intention. C’est le processus inférentiel qui aurait raison du traitement
informatif de cette intervention. Avoir de grands yeux, dans la culture commune est signe de
beauté et soussou n’hésite pas a lui faire signifier a travers son intervention. Le contenu
littéral de I’intervention de soussou est assez explicite, méme s’il n’identifie pas directement
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« setifien » comme destinataire. Néanmoins, I'immédiateté de son intervention et son
positionnement juste derriere le message de ce dernier lui procure plus de cohérence

avec le dédoublement du «i » pour rajouter de I’expressivité a son message et faire savoir a
« setifien » que son intention est dévoilée (séduire sara3l). L’intervention de soussou ne s’est
pas appuyee seulement sur le sens littéral et le décodage de I’énonceé de « sétifien »: rgjouter
du sens semble alors nécessaire pour permettre un traitement efficace. Le traitement
inférentiel qui consiste a rgjouter du sens a cette intervention émane du résultat d’un
traitement automatique de I’information qui repose sur le partage d’un méme systéme
d’analyse linguistique des énoncés entre les interlocuteurs. Cela a permis de déboucher sur
une interprétation convergente, stabilisée par la pratique de la communication. Son
commentaire est pertinent dans la mesure ou I’intention du destinateur du message est
intelligible.

3- Désambiguisation et fixation de laréférence

Deux opérations sont essentielles pour faciliter le processus interprétatif : la premiéere
consiste a déterminer le senslittéral de la phrase. C'est-a-dire le sens propre et exact des mots.
La deuxieme s’intéresse a la fixation de la référence des différents éléments de la phrase.
Cette désignation des références signifie qu’il faut identifier le sens a qui renvoie chague
élément de la phrase. Par exemple, si le mot cuisine est cité dans un énoncé, il est nécessaire
de savoir s’il s’agit de la piece ou on prépare ses plats ou bien d’une prestation culinaire.
« Pour savoir ce qu’a dit le locuteur, il faut déterminer d’une part lequel des sens de la
phrase énoncé est a retenir, d’autre part a quoi renvoient les expressions réferentielles (noms
propres, pronoms, temps du verbe, etc.) » “® Sperber et Wilson attestent que cette double
détermination tient des hypothéses de Grice.

Ces deux opérations ne garantissent pas la levée compléte des éguivoques. Certaines
indéterminations continuent de se manifester et il revient au contexte de préciser parmi les
indéterminations, lesquelles sont en conformité avec le principe de pertinence. Francois
Recanati précise a ce sujet : « ... Ces deux opérations de désambiguisation et fixation de la
référence suffisent pour déterminer la proposition exprimée par la phrase; mais comme le
souligne Sperber et Wilson, bien des indéterminations subsistent apres que ces deux
opérations ont été effectuées. » %

Pour Sperber et Wilson, ces deux opérations sont nécessaires pour I’identification des
expressions désignatives, mais il faudrait rgouter a cela une troisiéme opération, auss
importante que les deux précédentes: celle de I’enrichissement contextuel qui permettrait
I’atteinte de la pertinence.

L’analyse de I’extrait n°3 (Voair: enregistrement du 10 septembre 2016, partie annexe)
permet d’identifier les stratégies déployées par les interlocuteurs pour construire le sens des
interventions atravers les opérations de désambiguisation et fixation des références.

Nous constatons que I’échange était déja entamé avant le début de I’enregistrement. Une
des singularités des chats est qu’au moment ou on rejoint le groupe, les échanges sont le plus
souvent tronqués et les participants sont contraints de suivre le fil des discussions dga en
cours. L’extrait n°3 est entamé par une intervention assertive dans le (tour 1). Cette
intervention ne contient pas d’adressatif, mais la suite des interventions révélera le
destinataire. Plusieurs interventions sont les résultats du processus interprétatif de I’énoncé du
tour 1. Chacun des trois participants était investi dans cet échange et leur interprétation se fera
sur la base de plusieurs parameétres parmi lesquels : les relations entre les interlocuteurs et le
partage du méme contexte. Les contenus des tours 2,3 et 5 détermineront le type de lien et le
contenu intentionné du destinateur. Le processus interprétatif débutera par la récupération de
I’information communiquée par un simple décodage, avant de décider de ce qui sera rajouté.
Cette opération de décodage consiste a la désignation des références (les pronoms, les verbes,
les anaphores, les déictiques, etc.) pour reconstituer I’information minimale, littérale. Les
deux opérations de désambiguisation et fixation des références sont ainsi primordiales pour
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une premiére phase d’interprétation. L’intervention de «eLite» dans le (tour 1), « vous ne
lavez pas une chaussette », est exprimée en langue arabe, certainement pour donner plus
d’expressivité a son intervention. Un simple décodage, informe qu’ «eLite » s’adresse a un
«Vous » non désignatif et fait savoir que « certaines personnes » ne lavent pas une chaussette.
Cet énonceé est raisonnablement jugé pertinent pour « eLite », le signal émis par son message
rend accessible un certain nombre d’informations parmi lesquelles ; I’information codée. Le
traitement de cet énoncé est le résultat de 3 interventions, de la part de 3 intervenants
s’adressant & «eLite». Dans le deuxiéme tour, I’interlocuteur s’adresse a «eLite » avec un
acte directif. Il identifie le destinataire par son pseudonyme et par le verbe a I’impératif a la
deuxieme personne du singulier. Dans le (tour 3), un interlocuteur adresse son message a
« eLite», dans lequel, il s’identifie par un « je » pour se désigner comme étant le destinataire
du (tour 1), pour ensuite s’adresser a «elLite» par I’emploi du «te» «t’avoir » pour
accentuer la désignation, son intervention témoigne de la présence d’un conflit entre les deux
interlocuteurs par I’emploi des verbes « regretter » et «ignorer » Ce message n’a pas de
valeur informative suffisante pour percevoir le lien entre le tourl et cette intervention. Le
locuteur du (tour 5) s’identifie et se désigne comme destinataire potentiel de I’intervention
non adressee de « eLite ». Son intervention débute par I’emploi de I’acronyme « mdr » qui est
généralement employé pour signifier le caractéere comique d’un message ou pour atténuer
certains contenu. Ce dernier ne contient pas d’élément linguistique qui pourrait signifier
I’existence de conflit entre les deux. En observant le sens littéral des trois interventions, nous
constatons que I’intervention 3 renseigne sur la présence d’un désaccord, mais un écart est
évident, car cette intervention ne semble pas aller dans le sens de I’intervention du tour 1,
pour signaler s’il est d’accord ou plutét contre le fait de laver une chaussette. Aucun élément
du message n’apporte un éclairage et ne fait allusion a ce fait. L’intervention du (tour 5)
reprend des éléments de I’intervention d’eLite, certes, il parle de chaussettes, mais quel
rapport peut-on déceler entre les deux messages ? Aucune des trois interventions ne fait
mention de lavage de chaussette, aucune ne montre I’accord ou le désaccord avec le lavage
des chaussettes. Cet exemple montre bien I’incapacité ou bien I’insuffisance du contenu
littéral a enrichir I’information d’un énoncé. La déficience du contenu décodé ne permettrait
pas de transmettre I’information intentionnée, malgré les deux opérations de décodage et de
désambiguisation.

Pour arriver a donner du sens aux interventions ci-dessus, le processus inférentiel sera
enclenché pour compenser I’insuffisance du contenu littéral et prétendre & une interprétation
pertinente des énonces. Des informations supplémentaires seront exploitées pour combler ce
manque. En quoi I’énoncé d’ «eLite » est pertinent pour constituer une amorce aux réponses
des autres participants ? Le processus inférentiel contribuera afaire le lien entre le tour 1 et 2,
letour 1 et 3, ainsi que letour 1 et 5: les trois interlocuteurs qui ont fait le choix de traiter
I’énoncé d’« eLite » produisent trois interventions différentes certes, mais pertinentes. Pour
donner du sens a cette intervention, nous analysons le processus interprétatif des trois
participants. Les interlocuteurs se basent sur la contextualisation des faits, sur le partage d’un
méme systéme de croyances d’un méme systeme linguistique et du méme contexte afin de
récupérer le sens. La premiére intervention est métaphorique avec des allures de reproche.
Excédée par certains participants, «eLite» avoulu leur faire entendre qu’ils ne sont méme
pas capables de laver une chaussette, ce bout de tissu est pris comme exemple pour leur
signifier qu’ils ne sont pas en mesure de se prendre en charge méme pour une tache aussi
insignifiante. Méme si « eL.ite » généralise cette incapacité, un participant se reconnait comme
destinataire du message. Selon qu’on soit destinataire ou pas du message, est ce qui va donner
de la pertinence aux messages des trois intervenants. Une fois I’ambiguité levée et I’intention
du tour 1 est déterminée, a travers I’examen des données et des indices contextuels, I’échange
devient alors cohérent. Dans le (tour 2), dans lequel I’interlocuteur par un processus
interprétatif récupere I’information selon laquelle « eLite » est vraiment agacée par I’attitude
de certains participants et décide alors de lui faire comprendre qu’elle ferait bien de s’en
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débarrasser. Son intervention est donc pertinente dans la mesure, ou elle propose une solution
pour mettre fin a I’état de cette derniere. Son intervention vient accréditer I’intention d’eL.ite.
Le (tour 3), qui viendra davantage confirmer I’intention communiquée du message d’eL.ite,
car« gudlil » se reconnaitra comme destinataire du (tour 1). Le traitement de son intervention
témoigne d’un conflit existant avant le début de I’enregistrement. Les deux interlocuteurs
étaient déja en embrouille avant notre découverte de I’échange, et nous ne connaitrons
certainement pas les raisons de ce conflit. Ce dernier, ne va pas répondre pour se défendre et
apaiser les esprits. 1l va alors opter pour une stratégie d’attaque, ou il lui fait entendre qu’il a
bien fait de ne pas lui avoir donné de I’'importance. Il va plus loin encore pour lui faire
signifier qu’elle a bien merité son mépris et son indifférence et qu’elle n’a eu que ce qu’elle
méritait. Le fait de le traiter d’incapable a alimenté la charge agressive de son intervention.
Son message confirme d’une part, le traitement pertinent de I’intervention d’ «eLite ».
D’autre part, il contient assez d’indices contextuels pour confirmer I’existence d’un conflit.
Ce que nous avons avancé comme processus interprétatif de I’énonce de « guelil » est
confirmé dans le tour 8. L’intervention du (tour 5), montre que I’interlocuteur, qu’il soit ou
pas le destinataire principal du message s’identifie entant que tel parce que déja eLite dans le
premier tour inclut tous les hommes. « Guest36572 » sait pertinemment qu’il n’est pas
concerné par son message: il ne semble aucunement touché par les propos d’ «elLite»
contrairement a « guelil ». Il introduit son énoncé par I’acronyme mdr (mort de rire) pour
tenter de faire baisser I’attention entre les deux interlocuteurs. Le fait de se définir comme
destinataire du message est juste de répondre a une intervention inclusive.

Les interprétations que nous avons obtenues apres la lecture des messages sont pertinentes
et peuvent se vérifier par le reste des interventions de I’extrait.

Le déploiement des ressources liées a I’interprétation de I’énoncé permettra de chercher
dans les données contextuelles les indices et les @ éments qui aimentent le travail interprétatif
purement cognitif des interlocuteurs. Suivre le chemin interprétatif des participants permet de
dire que ce travail de traitement de I’information est automatique et inconscient et ne
necessite pas un grand effort pour I’interprétation des faits sur les espaces de chats les
réponses défilent vite et disparaissent aussitot. Les interlocuteurs sont soumis a la
transcription rapide pour assurer la synchronie des échanges. Leurs énoncés doivent donc
contenir le plus d’indices possibles pour assurer la pertinence des messages. L’ambiguité des
interventions va impacter sur la dynamique interactionnelle et de surcroit sur I’engagement
des participants.
4-Efforts et effets cognitifs

La théorie cognitive de Sperber et Wilson, s’arréte sur deux concepts clés qui permettent
de comprendre le processus interprétatif. Il s’agit la d’un traitement purement mental
combinant effort cognitif et effet cognitif qui respectivement signifient, la mobilisation des
ressources mentales allouées dans le traitement d’une information donnée et I’apport
informatif que I’énoncé réalise dans notre environnement de pensée.

S’inspirant des travaux de Sperber et Wilson, Raeber explique que la pertinence d’un
énonce est le résultat d’un calcul. Ce calcul n’est d’autre que le rapport entre le colt cognitif
gue demande le traitement de I’énonce et les effets cognitifs qu’il apporte.

« La théorie de la pertinence nous dit que nous traitons I’énoncé jusqu’a atteindre un
niveau de pertinence optimale, ce niveau étant obtenu par ratio de I’effort de traitement que
demande I’interprétation de I’énoncé, et les effets cognitifs amenés par I’énoncé.» Y

Le modeéle interprétatif que nous proposent Sperber et Wilson renseigne sur le fait qu’un
destinataire traite un énoncé en termes de rendement entre effort de traitement et effet
cognitif. L’objectif étant d’obtenir le meilleur rapport entre ces deux valeurs. A ce propos,
nous dirons que, par exemple, si un énoncé apporte plus d’effets et moins d’efforts de
traitement, le degré de pertinence sera optimal. Plus les effets sont amoindris plus I’effort
augmenterait et plus le degré de pertinence diminuerait.
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En se basant sur ce modéle, nous allons reprendre I’extrait précédent pour expliquer
comment les internautes mobilisent-ils les ressources nécessaires pour que le traitement des
énoncés s’opére et comment les effets apportés par I’énoncé contribuent & assurer la
pertinence ?

Nous avons repris I’extrait n°3 pour anayser le reste des messages. Nous avons observe les
tours 4, 7 et 11. La reprise de tout I’extrait est nécessaire pour assurer la cohérence de
I’échange.

Dans notre analyse du méme extrait et atravers notre explication du processus interprétatif
des énoncés précédents, nous avons observé I’existence d’un conflit entre deux interlocuteurs.
Dans la continuité de I’échange, nous avons regardé comment effet/effort sont calculés pour
déterminer |la pertinence des énoncés. Dans un premier temps, nous observons les effets du
contenu littéral des énoncés. Ensuite nous passons aux effets inférentiels.

Malgré I’identification du destinataire des messages d’« eLite », cette derniére continue de
poster ses messages sans adressatif. Son intervention contient deux actes assertifs dans les
deux langues: le choix du code est intentionnel pour rajouter plus d’effets a son énoncé. Elle
débute par un syntagme en francais, puis continue son intervention en arabe. L’analyse
littérale et la saturation des variables de son énoncé montrent que cette derniere s’adresse a un
collectif a travers I’emploie au pluriel de I’adjectif dans le syntagme « des bras cassés
marmiyine » et inclus une catégorie qui n’est d’autres que celle de la gente masculine. Cette
catégorie (les hommes) est désignée dans le syntagme «wahed foug wahed » (I’'un sur
I’autre), aussi «fahine fi techrak € foum » (ils ne sont bons qu’en commeérages), ces
expressions péoratives et dépréciatives se rgoutent aux effets produits par cette
interlocutrice. Une fois les références attribuées, I’analyse sémantique de I’intervention
d’ «eLite» apporte plusieurs autres effets, en I’occurrence pour comprendre déja I’existence
d’un conflit avec plusieurs personnes. Ces personnes font partie du sexe opposé. Ces effets
seront additionnés a d’autres effets émanant d’un traitement inférentiel de son énoncé.
L’interprétation de I’expression des bras cassés est loin de signifier une incapacité due a un
handicape au niveau des bras comme son contenu sémantique le prétend. C’est une métaphore
consciemment employée par « eLite » qui fonctionne comme effet cognitif facilitant I’acces
au sens. C’est une expression, connue, commune, partagée. Elle fait partie des connaissances
encyclopédiques des interlocuteurs. Elle est commune pour les deux langues, que se soit en
francais ou en arabe. Elle bénéficiera de la méme interprétation. Dans le reste de son
intervention, «eLite» recourt a la langue arabe pour surenchérir son mécontentement et
rgjouter plus d’effets a travers I’emploi d’expressions dépréciatives a la limite du vulgaire qui
sert a extérioriser la charge émotionnelle représentant son état. En somme, son énoncé est
riche en effets cognitifs qui garantissent sa pertinence et I’effort cognitif nécessitant
I’interprétation de I’énoncé n’était donc pas conséquent.

Dans le (tour 7), aprés avoir traité le contenu informationnel d’ «eLite », « Reveur » par
un acte assertif, intervient pour s’exprimer sur I’état dans lequel se trouve «eLite». Son
énonce est en réaction au message de cette derniere. Il témoigne d’un traitement satisfaisant et
pertinent. Son énonceé est court, concis et exprimé en langue arabe et dans lequel « eLite » est
identifié comme destinataire de son message. « Reveur » signifie explicitement qu’eLite est
en colére. Par son intervention, il prétend avoir saisi I’intention communiquée dans le
message d’ «elLite». Effectivement, dans le (tour 11), «elLite» s’identifie comme
destinataire du message de « Reveur » et se justifie a travers son intervention ou €elle infirme
I’hypothése de ce dernier. Elle répond a son message par un autre acte assertif pour assoir son
intention et modifier les croyances de « Reveur ».

Les effets mobilisés dans cet extrait par « eLite » sont nombreux. Elle multiplie les effets
pour assurer la présomption de pertinence. Elle désigne directement ces interlocuteurs, elle
recourt a la métaphore pour assoir son intention et rgjouter plus d’effets a son intervention.
Elle opte pour un changement de code (rajouter de I’expressivité, qui est une des fonctions de
la langue arabe). Elle emploie un vocabulaire dépreciatif et mise sur des connaissances

153



Revue El-Tawassol Vol. 28 — N°02 - Déc 2022

partagées et des valeurs communes. Toutes ces ressources sont autant des effets qui
garantissent la pertinence et facilitent la détermination de son intention.
Conclusion

Le modéle de Sperber et Wilson nous a permis de comprendre comment les interlocuteurs
sur les chats s’investissent dans ce processus interprétatif a la fois comme destinateur et
destinataire. Les uns et les autres fagconnent leurs interventions de maniére a réduire au
maximum les conflits et éviter I’incompréhension. Les interlocuteurs sur les chats subissent
les inconvénients du dispositif liés a I’absence du cadre spatio-temporel. Néanmoins, ces
espaces de communication connaissent depuis quelques années un succes fulgurant, qui ne
laisse aucun doute sur I’efficacité des échanges et sur la capacité des étres humains a s’adapter
au médium. Cette analyse nous a permis de confirmer notre hypothése et constater que les
interlocuteurs montrent leur adaptation au médium. Leurs interventions sont le plus souvent
des actes de type assertifs ou directifs trés courts. Les énoncés longs sont trés rares, et les
détails inutiles ne trouvent pas leurs places sur les chats, car ils risquent d’altérer le sens du
message causant ainsi, le désengagement des participants. Les énoncés couteux en ressources
de traitement, n’ont pas le privilege d’étre traité. Seules les interventions présumeées
pertinentes retiennent I’attention des interlocuteurs. Comme nous I’avons observé avec les
séquences d’ouvertures, qui benéficient toujours de réponses de la part des interlocuteurs:
citons les messages de salutation qui sont peu couteuses en effort cognitif. Les messages
contenants les adressatifs identifient I’interlocuteur et I’interpellent directement. C’est une des
raisons qui contraigne le destinataire a traiter I’énoncé en question, mais ce procédé ne force
pas toujours les interlocuteurs a préter attention a un message. Seule la pertinence des
messages aurait raison de leur traitement.

Les interlocuteurs mobilisent au maximum les effets qui amenent a un traitement optimal
des messages et réduire I’effort cognitif par I’exploitation de procédés et de stratégies
compensatoires comme le recours a certaines fonctionnalités techniques. L’efficacité des
échanges observés réside dans le fait de produire des énoncés simples avec une garantie de
pertinence apportant le plus d’effets et le moins d’effort. La récupération du sens se fait sur la
base d’un traitement de I’information portant sur le sens littéral et un contexte initial dans
lequel I’ensemble des participants sont plus ou moins investis et leurs croyances peuvent s’y
rattacher pour le traitement des messages. Si les attentes en termes d’interprétation ne sont pas
satisfaisantes, les interlocuteurs font appelle a d’autres croyances et élargissent le contexte,
pour aspirer a un traitement inférentiel qui compléte le sens manquant en mesure de
déterminer I’intention du communicateur.
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Annexes:

Extrait n°1 : Enregistrement du 20 octobre 2010

[15:38] <Tigrouille> Heniya slt ma Gazelle

[15:38] <Tigrouille> Heniyarose ¢ koi

[15:39] <setifien> sara31> nakes bezeeef hanane meskin

[15:39] <akon> setifien> marabaaak entaaasaaaaasa

[15:39] <soussou> alors commnt cavaici????"

[15:39] <sara3l> setifien> & & & & W W

[15:40] <setifien> akon> manich 3lik nta

[15:40] <sara31> akon> mechi kima haka

[15:40] <dina>llo

[15:40] <setifien> sara31> manich 3ilh ¢ mn ami lapreuve wasitek 3lih non ?

[15:40] <sara31> setifien> oui bien sur

[15:41] <setifien> sara31> dis moi aydik kbar ?

[15:41] <setifien> sara31> aynik 2ol

[15:41] <sara31> setifien> hhhhhhhhh la sghar

[15:41] <soussou> :::
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Extrait n°2 : Enregistrement du 02 novembre 2010

Hur yu= Drl::drruw RN | IR TV

o= o i praadi kal quaslion Heriga

Mudy vz He iya= bun g

Hur vz Wiz quan s j=rr 'searchi, e b plus Dresar D49
Hur ya= Pladyrie = w

Creary= pas of dud Hankta Torme 18§ el Kontutacrache
Creanm= Madhma re Icl

Heh yas Drcatns ol Ghanzne 4detelnt Sur il

Honwas detzing dole nes®

mon a2y~ Drcar = corjodr K15 24255
Hen yas chié p s

Mody o He lya- doetzine

Ltresaris- HQh _COour INrmererrimrererT NSl

MO 303407~ LK AFF = 20 TIMEeRT L v

Honyas Moy (5 Uzt i alors § uste Gl
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